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DEPORTACION

EXPULSION

EXTRADICION

Consiste en obligar a un extranjero a salir de$ galando ng
retne o deja de reunir los requisitos sanitariosligratorios
necesarios para su internacion y estancia (FJCV).

Conforme a la LGP, podra deportarse a un extranjero

1.- Los extranjeros cuya internacién sea rechazadals@rvicio
de migracion, por no poseer documentacién mig@atrpor no
estar ésta en regla, asi como los polizones, delsati del pais
por cuenta de la empresa de transportes que piopmigi
internacién sin perjuicio de las sanciones quect@sespondar
de acuerdo con esta Ley.” (A. 127, LGP).

2.- Al Inmigrante quevencida su temporalidad de cinco afine
solicite en los plazos que sefiale el RLGP su ddlida
Inmigrado 0 no se le conceda ésta, se le cancdar
documentaciéon migratoria exigiendo salir del paisek plazo
que le sefiale para el efecto la SEGOB. En estoss cab
extranjero podré solicitar nueva calidad migratate acuerdg
conlaLey. (A. 53, LGP).

3.- Por cancelacién de documentacion migratorigeste rubro
se refiere a las conductas de extranjeros que podndlicar la
cancelacion de su estancia legal en el pais.

Al extranjero que incurra en las siguientes corakjcte le
cancelard la calidad migratoria y sera expulsado réalidad,

“deportado”) del pais:

a.- A quien auxilie a un individuo para violar la LRI RLGP;

b.- Al extranjero que no haya cumplido la orden deSEBGOB para salir de
territorio nacional;

c.- Al extranjero que habiendo sido expulsado se rietetuevamente al territori
nacional sin haber obtenido acuerdo de readmision;

d.- Al extranjero que habiendo obtenido legalment®rzecion para internarse g
pais, por incumplimiento o violacién de las dispmsies administrativas o legales|
que se condicion6 su estancia;

e.-Al extranjero que realice actividades para lagesuao esté autorizado;

f.- Al extranjero que, por la realizacién de actividadlicitas o deshonestas, vio|
los supuestos a que esta condicionada su estanelagais;

g.- Al extranjero que dolosamente haga uso o se estorho poseedor de ur
calidad migratoria distinta;

h.- Al extranjero que se interne ilegalmente al pais;

i.- En los casos en que se atente en contra de leasdd® la seguridad nacional,

expulsién sera definitiva;

j.- Al mexicano que contraiga matrimonio con extramjgdlo con el objeto de qu
éste pueda radicar en el pais;

k.- A quien por si o por interpésita persona, con @sip de trafico, pretenda llevg

o lleve mexicanos o extranjeros a internarse a p#is, sin la documentacié
correspondiente;

l.- A quien por si o por medio de otro u otros intmzh sin la documentacio
correspondiente expedida por autoridad competent@o o varios extranjeros
territorio mexicano o, con proposito de trafico;

m.- A quien a sabiendas proporcione los medios, seeresirva para llevar a cab
el tréfico de personas;

n.- Cuando las conductas descritas se realicen respectmenores de edad
aumentaran hasta en una mitad las penas previstas.

SCJN: Resulta erréneo desechar de plano una demaralapiero indirecto cuand
el acto reclamado consiste en la deportacién dejoga, por considerar que e
acto se ha consumado irreparablemente. DEPORTACI@S. ILEGAL
DESECHAR DE PLANO UNA DEMANDA DE AMPARO CUANDO SH

Aquella facultad del Ejecutivo de la Unién de haedrandonar e
territorio nacional, inmediatamente y sin necesidadjuicio previo, a|
todo extranjero cuya permanencia juzgue conveniente

“Articulo 33. Son extranjeros los que no posean tidades
determinadas en el articulo 30. Tienen dereche gdeantias que otorg
el Capitulo I, Titulo Primero, de la presente Citmsin; pero el
Ejecutivo de la Unién tendré la facultad exclusieahacer abandonar

territorio nacional, inmediatamente y sin necesidadjuicio previo, a|
todo extranjero cuya permanencia juzgue inconvégien

Los extranjeros no podran de ninguna manera ininggcen los asunto;
politicos del pais.”

La SCJIN establecié que el Ejecutivo debe “fundanotivar la causd
legal de su procedimiento.”

% ectura recomendadaBECERRA RAMIREZ, Manuel, “El articulo 33
constitucional en el siglo XXI”, en Cienfuegos Zalg, David L6pez
Olvera, Miguel Alejandro (Coordinadoregstudios en homenaje a dd
Jorge Fernandez Ruiz. Derecho constitucional ytigali UNAM-IIJ,
México, D.F., 2005http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1627/7 .pdf
Conforme a esta lectura:

1.- Surge para distinguir entre amigos y enemigoi dndependencia d
MX.-

2.- El articulo 33 constitucional contradice eli@aip 13 del Pactq
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dé6l9 derecho vigents
para MX.

3.- “...en momentos en que la proteccion de los derechosrns hal
alcanzado una jerarquia universal y que un priagjeineral de derech
es sin duda el de que todos los individuos debegodar de las garantig
de un juicio, en el que se cumplan las formalidadssnciales de
procedimiento y se conceda el derecho de defehsartieulo 33 es
| sumamente cuestionable y su aplicacion puede pegseonsecuencia
ainternacionales...”

4.- Usando esta facultad se han expulsado a aasivetranjeros dg
DDHH en MX.

25 Podria utilizarse esta facultad para evadir tgamites de g

aextradicién (caso de etarras en MX).

6.- ¢ Por qué favorecer la inversion extranjera Josalerechos humang
de extranjeros en MX?

a7.- Debe reformarse el articulo 33 constitucionatap otorgar lag
garantias de legalidad y audiencia a los extrasjero

F * Ya existen algunas iniciativas en el Congrestadénién para reformal
el articulo 33 de la Constituciéon en el sentidoott@gar la garantia d

" audiencia.
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RECLAMA LA (Tesis Aislada, Octubre de 1995.)

Forma de cooperacion penal mediante la cual urdestalicita a
otro la entrega de un individuo para juzgarlo ycgamarlo

(FJCv).
Articulo 115.- ... Las extradiciones a requerimied® Estado
extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Féderan la
sintervencion de la autoridad judicial en los térosinde estg
Constitucion, los Tratados Internacionales que especto se
suscriban y las leyes reglamentarias. En esos ,cekasito del
5 juez que mande cumplir la requisitoria serd bastpata motivar
la detencién hasta por sesenta dias naturales.
Articulo 15. No se autoriza la celebracion de ttatapara la
extradicion de reos politicos, ni para la de agsetlelincuentes
del orden comin que hayan tenido en el pais dammetieron el
delito, la condicion de esclavos; ni de conveniosatados en
nvirtud de los que se alteren las garantias y deseebtablecido
por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano
La SCJN establecié que “no debe analizarse la ctampia de
las autoridades jurisdiccionales del estado regtéreen el
P procedimiento a que se refiere el Tratado de EidiGm y
Asistencia Mutua en Materia Penal Celebrado entégidd y el
. Reino de Espafia el 21 de noviembre de 1978". Sereed| caso

Cavallo.
Caso Cavallo:
1.- El 25/ags/2000, la Audiencia Nacional el Jungdagentral de Instruccié
Numero Cinco de la Audiencia Nacional de Madridpdfs, en base al articulo 1
Sdel Tratado de Extradicion y Asistencia de MutuaMateria Penal entre México
Espafia, solicité a la Secretaria de Relacionesrifisés de México (S.R.E.), 14
detencién preventiva de Ricardo Miguel Cavallo (alias “Sérpico”, en ladée
5 Cavallo) con fines de extradicién internacional foisupuesta responsabilidad
los delitos de genocidio, tortura y terrorismo.
| 2.- EI 25 de agosto de 2000, el Procurador Gemwlerdd Republica, solicitd al Juez
de Distrito en Materia Penal (JDD) en el Distritederal (DF), decretar |
detencién preventivade Cavallo con fines de extradicién internacional.
3.- ElI JDD concedi6 el decreto de la detencion gméva contra Cavallo el 26 de
agosto de 2000. Cavallo quedé a disposicion dBl 8B el Reclusorio Preventiv
S Varonil Oriente del DF (Reclusorio).
4.- El 13/sep/2000, el Juez Baltasar Garzén Realz(Garzon), resuelve solicitar
extradicion de Cavallo para ser procesado por los delitosededdio, terrorismo vy
tortura.
5.- El 15/0ct/2000, la Embajada del Reino de Esparisléxico present6 a la S.R.
L la peticion de formal extradicién internacional tarCavallo, la cual fue remitida
I la PGR.
6.- El 10/0ct/2000, el JDD tuvo por presentadaiempo y forma la solicitud,|
sujetando a Cavallo al procedimiento de extradigiéernacional.
7.- El 11/ene!2001, el JDD consider6 parcialmentec@dente la extradicio
internacional de Cavallo por los delitos de geniocydterrorismo, pero no por el d
tortura.
8.- El 2/feb/2001, la S.R.E. expidi6 el acuerdo gquacedié la extradicién d
Cavallo a Espafia para ser juzgado por los delgggedocidio, terrorismo y tortural
9.- Cavallo recurri6 al amparo contra el Acuerdo ldeS.R.E. y la valideZ
constitucional del Tratado de Extradicién.
10.- Cavallo consigue el amparo contra el delitotdidura. No contra el de
genaocidio y terrorismo ni tampoco contra la validet tratado.
10.- La SCJN atrajo el caso. Resolvi6 que si piteécel delito de tortura, pero ni
los de genocidio y terrorismo. Considerd que predacextradicion a Espafia.
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